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Participacia najviac znevyhodnenych -
utopia, moznost’, nutnost’
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Podiely obcanov starsich ako 16 rokov, ktori sa v SR a vybranych krajinach
venuju dobrovolnym Cinnostiam vo formalnych organizaciach a
neorganizovane a obcianskym aktivitdm (EU SILC 2015)
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Temy

» Ako vysvetlit' nizke zapajanie sa populacie Slovenska do
obcCianskych aktivit - v porovnani s inymi europskymi
krajinami? Su pre nizke zapojenie ludi, ktori su najviac
znevyhodneni, osobitne dovody?

» Aké podmienky umoznuju participaciu? Aké organizacné,
materialne a kulturne predpoklady?

» Preco je (slobodna) participacia nutnostou?




Zavazi velkost’ sidla?

Podiel obyvatelov vykonavajucich Podiel obyvatelov vykonavajucich
neformalnu dobrovolnicku pracu podla dobrovolnicku pracu pre formalne organi
velkosti sidiel podla velkosti sidiel
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Podiel aktivnych obcanov (so skusenostou podpisania peticie, Ucasti
zhromazdeni a pod.)

- podla vysky vzdelani
podia vysky vzaelania - podla velkosti sidla
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Podiel obyvatelov ohrozenych chudobou podla
velkosti sidla v jednotlivych rokoch
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Prekazky na strane jednotlivcov

» ,prevalcovanie“ ludi existencnymi starost'ami

» Ohrozeni chudobou sa dvakrat Castejsie citia izolovani

ako ludia, ktori nie su chudobou ohrozeni

» odchod mladych ludi z malych obci

» Nedovera ,horizontalna“ (k susedom, k obyvatelom obce)

» Nedovera ,vertikalna“ (k verejnej sprave a samosprave, k

uradom)




Prekazky - na strane verejnej spravy

>

Zavazky, ktoré plynu z principu dostojnosti kazdej ludskej bytosti a suvisiace
uznania prava na slobodné rozhodovanie, nie su zretelnou sucast'ou spravovani
verejnych veci (nahradzovanie konzultacii expertizami)

Neprehladny a malo Ustretovy svet verejnych institucii (personalne a financn
poddimenzovany)

Zlozity jazyk spravy verejnych veci casto ,,neprelozitelny“ do jazyka ludi s
nizkym (ale nezriedka aj vyssim) vzdelanim

Verejna sprava ocakava samostatného a iniciativneho obcana a len v malej
miere sa usiluje zapojit obcanov do formulovania alternativ a rozhodovania

Chapanie participacie ako poplatku za sluzby (odpracovanie si Casti nakladov)



Ué&ast’ obéanov na sprdve
verejnych veci nie je
dekorativnou ozdobou vyspelych
demokracii a luxusom, ktory si
moze dovolit’ len blahobytna
spolocnost.

Ake spolocnosti >
potrebujl \
participaciu? \»

>

ktoré sa usiluju o legitimnost’
spravovania verejnych veci

ktoré si uvedomuju, ze
legitimnost’ zmien vyzaduje
vytvorit’ prilezitosti, aby ti,
ktorych sa zmena dotyka, mali
schopnost’ zUcastnovat sa na
rozhodovani o nej

ktoré sa chcu rozhodovat’ na
zaklade faktov, ucit sa
z praktickej skusenosti

ktoré maju zaujem vyhnut sa
polarizacii zivotnych prilezitosti
ktorym je drahy konsenzus

a dlhodoba udrzatelnost’
demokracie.



Priklady

» Rada Europy a hladanie ukazovatelov pre ,,dobry zivot“
(well-being“ pre vsetkych)

» Praca na referencnych rozpoctoch (zivotné minimum)




Skoly ako uciace sa spolocenstva

» Uznanie klucovej ulohy skoly pre regeneraciu miestneho
spolocenstva

» Uznanie vyznamu dialogu/partnerstva

» Dospeli sa mozu sa zucastnovat’ vzdelavania svojho
dietata

» Dospeli mozu ovplyvnovat’ programy vzdelavania, ktoré su
im ponukanée




Zavery

» Participacia a dovera sa vzajomne podmienuju a
posilnuju

» Potreba investovat’ do dovery najviac
znevyhodnenych

» investicie dovery su schopni len ti, ktori si mozu
dovolit’ riskovat’ pripadnée straty




Dakujem za pozornost.

Zuza.kusa®@savba.sk




